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Przetozyt oraz wstepem i objasnieniami opatrzyt WLADYStAW WITWICKI

WSTEP

Nowy znajomy spotyka Sokratesa. Juz nie stary wyga retor, tylko mtody cztowiek,
artysta, recytator. Z kolonii ateniskiej pochodzi, z Efezu na wybrzezu Azji Mniejszej, a wraca z
uroczystego obchodu na cze$é boga zdrowia, podczas ktorego Spiewac musiat ustepy z lliady
lub z innego utworu homeryckiego. Strojny, zadowolony z odniesionego triumfu, pewny
powodzenia na przysztosc. Sokratesa, wida¢, zna i szanuje, chetnie go stucha, zwierza sie przy
sposobnosci, zapala sie, unosi, zachwyca, nie ma pretensji do zbyt wielkiej madrosci i
ambicje ma tylko na dwdch punktach: ze najlepiej recytuje Homera ze wszystkich spiewakow
i najlepiej sie na jego twdrczosci zna ze wszystkich wspdtczesnych.

Homera uwaza za zrédto wszelkiej mozliwej wiedzy, a poniewaz sadzi, ze sie na Homerze
zna, wiec uwaza po cichu, ze ta znajomos¢ postawita go bardzo wysoko intelektualnie. Nie
odbiega na tym punkcie od opinii szerokich két wspdtczesnych. Powszechnie przeciez
wowczas opierano wyksztatcenie na studium jezyka i literatury ojczystej. Sokrates uwazat, ze
zapoznanie sie z literaturg zadnego wyksztatcenia nie daje. Zapas stéw i zwrotdw
zastyszanych, swada i zapat nie stanowig madrosci. Mozna zy¢ bardzo blisko z dzietami
poetdw, a nie rozumieé sie na niczym, a nawet na nich samych ani troche; mozna samemu
tworzy¢ artystycznie i zgota nie pojmowaé, co sie robi. Twérczos¢ artystyczna nie wyrasta z
rozumu, tylko z natchnienia. Sokrates méwi o tym w "Obronie", méwi w "Fajdrosie"; tu ma
sposobnos¢ pomowic¢ na ten temat szerzej. Dowodzi tez lonowi, ze to, co recytator brat za
swg wiedze i co uwazat za znajomos¢ Homera, niczym podobnym nie jest; dobra deklamacja i
przejmowanie drugich wtasnym zapatem, nie majg nic wspdlnego z wiedza.

"lon" jest drobiazgiem o wysokich wartosciach artystycznych. Zwraca w nim szczegdlniej
uwage wielka przenosnia w dfuzszym monologu Sokratesa. Nosi tak wyrazne pietno stylu
platonskiego, ze podejrzewaé autentycznosci dialogu niepodobna, choé podejrzewato jg
wielu. Ci, ktérzy dialog uwazajg za autentyczny, biorg go za utwdér miodziericzy Platona,
pamigtke okresu, w ktérym rzucit poezje, spalit swoje mtodociane dramaty, a przylgnat do
Sokratesa, aby sie poswieci¢ pracy badawczej i pracy nad wtasnym udoskonaleniem. Trudno
na to przysiegac, ale przyznac trzeba, ze w tym swietle "lon" nabiera wiele uroku. | jesli lon
jest w dialogu tak naiwny, a taki kochany przy tym, to mniej dziwi, kiedy sie pomysli, ze to
satyra, ktérg mtody Platon pisze sam na siebie.



ION

OSOBY DIALOGU: lon, Sokrates

I

SOKRATES. Jak sie lon ma! Skadze$ do nas przyjechat? Pewnie z domu, z Efezu?
ION. Nic podobnego, Sokratesie: z Epidauru, ze $wigt Asklepiosa.

SOKRATES. A, to turniej $piewaczy urzgdza na cze$¢ boga Epidauros?

ION. Naturalnie, i takze innych dzieci muz.

SOKRATES. No i c6z? Stawalismy do zapasdw; jakze sie powiodto?

ION. Pierwszg nagrode wzieliémy, Sokratesie.

SOKRATES. To pieknie; no - teraz jeszcze, zeby$my i na Panatenajach zwyciezyli!
ION. Jakos to bedzie, jak bogowie dadza.

SOKRATES. Doprawdy ja nieraz, lonie, zazdroscitem wam, $piewakom, sztuki waszej. Bo
takiemu artyscie zawsze sie i ubra¢ tadnie wypada i wygladaé bardzo pieknie, a przy tym
mie¢ do czynienia z poetami, z wieloma rozmaitymi i dobrymi, a juz najwiecej z Homerem,
najlepszym i najbardziej boskim sposréd poetéw i wyuczac sie jego mysli, nie tylko stéw — oto
jest rzecz zazdrosci godna. Przeciez nie wyjdzie na $piewaka taki, ktéry by nie rozumiat stéw
poety. Przeciez $piewak musi by¢ dla stuchaczy ttumaczem mysli poety. A zrobié to dobrze
nie rozumiejgc, co méwi poeta - niepodobna. Wiec to wszystko jest godne zazdrosci.

ION. Prawde modwisz, Sokratesie. Ja tez miatem najwiecej pracy z tg czescig sztuki, totez
zdaje mi sie, ze najlepiej z ludzi mowie o Homerze...

Po chwili - tak, ani Metrodoros z Lampsaku, ani Stesimbrotos z Tazos, ani Glaukon, ani nikt
inny z jakichkolwiek czaséw nie miat o Homerze tylu pieknych mysli do powiedzenia, ile ja
mam.

SOKRATES. Pieknie mdéwisz, lonie! Oczywiscie, nie bedziesz mi ich zatowat i dowiedziesz, ze
tak jest.

ION. Doprawdy; warto postucha¢, Sokratesie, jak pysznie oddaje Homera; homerydzi
powinni mnie ztotym wienncem nagrodzi¢. Mysle, zem tego wart.



SOKRATES. Tak, tak; ja sie jeszcze postaram o jakas wolng chwile, zeby cie postuchaé. A teraz
tyle mi tylko odpowiedz. Czys ty tylko w Homerze taki tegi, czy i w Hezjodzie, i w Archilochu?

ION. Nic podobnego. Tylko w Homerze. Mysle, ze to catkiem wystarczy.

SOKRATES. A bywa, ze Homer i Hezjod méwig o czym$ jedno i to samo?

ION. Zdaje sie; i to chyba nie o jednym.

SOKRATES. A z takich rzeczy, to piekniej bys wyjasnit to, co Homer méwi, czy to, co Hezjod?
ION. Jednakowo, Sokratesie - takie rzeczy, o ktérych moéwig jedno i to samo...

SOKRATES. No c6z - a takie, o ktorych nie méwig jednego i tego samego? Jak na przykfad o
sztuce wieszczbiarskiej méwi co$ Homer i Hezjod takze.

ION. Owszem.

SOKRATES. Wiec cdz; to, co jednakowo i co rozmaicie o sztuce wieszczbiarskiej mowig, ci
dwaj poeci, otéz, czy ty bys to piekniej potrafit wyjasnic, czy tez z wieszczkéw ktos, z tych
lepszych?

ION. Ktos$ z wieszczkow.

SOKRATES. A gdybys ty byt wieszczkiem, to prawda, ze gdybys umiat wyjasnia¢ powiedzenia
podobne, to potrafitbys tez i odmienne powiedzenia wyktadaé?

ION. Oczywiscie, ze tak.

SOKRATES. Wiec czemuz jestes tegi tylko w Homerze, a w Hezjodzie nie, ani w innych
poetach? Czy Homer méwi o czyms$ innym niz wszyscy inni poeci? Czyz nie o wojnie
opowiada duzo i o tym, jak obcujg ze sobg ludzie dobrzy i Zli, tacy, ktérzy nic nie umiejg, i
ktdrzy cos umiejg i o bogach, jak obcujg jedni z drugimi i z ludZmi, jak to miedzy nimi bywa i
co sie w niebie dzieje, a co w Hadesie i narodziny bogdw i bohateréw. Czyz nie to sg rzeczy,
ktore Homer wziat za przedmiot swojej poezji?

ION. Prawde mowisz Sokratesie.

i

SOKRATES. Wiec cdz? Czy inni poeci nie O tym samym $piewajg?
ION. Tak, Sokratesie, ale nie tak samo Spiewajq jak Homer.
SOKRATES. Jak to? Gorzej?

ION. Znacznie gorzej.

SOKRATES. A Homer lepiej ?



ION. O! Lepiej; na Zeusa!

SOKRATES. Prawda? lonie ukochana gtowo, kiedy o liczbach méwi wielu ludzi, a jeden z nich
najlepiej - to przeciez kto$ pozna tego, co najlepiej mowi?

ION. Przyznaje.

SOKRATES. A czy ten sam, ktéry i Zle méwigcych, czy ktos inny.
ION. Ten sam, przeciez.

SOKRATES. Prawda? To jest ten, ktéry posiada sztuke arytmetyki?
ION. Tak.

SOKRATES. A c6z, kiedy wielu méwi o zdrowotnych pokarmach, jakie tez sa, i jeden mdwi
najlepiej, to czy wtedy ktos$ inny pozna sie na tym, ktéry mowi najlepiej, ze on najlepiej
mowi, a znowu ktos inny na tym, co gorzej, ze gorzej mowi, czy tez zrobi to jeden i ten sam?

ION. Oczywista przeciez, ze jeden i ten sam.
SOKRATES. Kt6z taki jak on sie nazywa?
ION. Lekarz.

SOKRATES. Prawda? W nagtéwku sobie napiszemy, ze jeden i ten sam pozna sie zawsze,
kiedy wielu ludzi méwi o jednym i tym samym, kto méwi dobrze i kto Zle. Albo, jesli sie nie
pozna na tym, kto Zle moéwi, to oczywiscie i na tym sie nie pozna, kto dobrze; ten sam
przeciez temat.

ION. Tak jest.

SOKRATES. Prawda? Ty powiadasz, ze Homer i inni poeci, wsrdod ktérych jest i Hezjod, i
Archiloch, méwig o jednym i tym samym, chociaz nie w ten sam sposéb; jeden mowi dobrze,
a drudzy gorzej.

ION. | prawde moéwie.

SOKRATES. Prawda? Jezeli tego, co dobrze méwi, znasz, to powinien byt poznac sie i na tych,
ktdrzy gorzej méwig, ze méwig gorzej?

ION. Zdaje sie, ze tak.

SOKRATES. Nieprawda, przyjacielu; jezeli powiemy, ze lon jest rownie tegi w Homerze, jak w
innych poetach, nie pobtadzimy, bo on sie i sam zgadza, ze jeden i ten sam cztowiek bedzie w
sam raz odpowiednim sedzig wszystkich, ktérzy moéwig o jednym i tym samym, a poeci
prawie wszyscy  robig wtasnie to samo.

v



ION. Wiec céz to moze byé za przyczyna. Sokratesie, ze ja, kiedy ktos o innym poecie
rozmawia. to nawet nie uwazam; nie moge ani dwdch stéw dorzucié, o ktdrych warto by byto
mowic - wiec ja po prostu zasypiam, a jak tylko ktos wspomni Homera, natychmiast sie
budze i uwazam, i mam duzo  do powiedzenia?

SOKRATES. To nie trudno zgadngé, przyjacielu. Kazdy pojmie, ze umiejetnie i na podstawie
wiedzy méwié o Homerze nie potrafisz. Bo, gdybys umiat robié¢ to umiejetnie, to potrafitbys
mowic i o wszystkich innych poetach; wszystko to przeciez poetyka. Czy nie?

ION. Tak.

SOKRATES. Prawda? Jedli ktos wezmie i inng jakakolwiek sztuke jako catos¢, to przeciez
istnieje ta sama metoda badania kazdej. A jak ja to rozumiem, chcesz postuchaé, lonie?

ION. Alez tak, na Zeusa, Sokratesie; chce; bardzo chetnie stucham was - medrcéw.

SOKRATES. Cieszytbym sie bardzo, gdyby to byta prawda, lonie. Ale medrcy - to raczej wy;
Spiewacy i aktorowie i ci, ktérych wy poematy Spiewacie. A ja nic innego nie méwie, tylko
prawde; ot, jak taki sobie cztowiek, co nic nie umie. Przeciez i to, o com cie teraz pytat,
zobacz, jakie to marne i nieumiejetne i dla kazdego cztowieka naturalne, com moéwit, ze
jedno jest badanie kazdej, jezeli kto$S wezmie sztuke jako cato$é. Wezmy, tak, na rozum:
malarska sztuka przeciez, to jest pewna catos¢ ?

ION. Tak.
SOKRATES. Prawda? | malarzy wielu jest i byto wielu dobrych i lichych?
ION. Oczywiscie.

SOKRATES. A czys ty widziat juz kogo, ktéry by méwigc o Polygnocie, synu Aglaofonta,
znakomicie umiat wykazywadé, co on dobrze maluje, a co nie, a o innych malarzach méwié nie
potrafi. |, kiedy kto$ rozbiera dzieta innych malarzy - ten $pi i nie ma gtosu i nie potrafi
swoich trzech groszy dorzuci¢, a kiedy trzeba o Polygnocie, czy innym, jakim chcesz, malarzu
jednym jedynym, zdanie wypowiedzie¢, on sie budzi i uwaza i dobrze wie, co ma powiedzie¢?

ION. No - nie, na Zeusa; przeciez nie.

SOKRATES. Céz tedy? A o rzezbiarstwie; juzes$ kiedys widziat takiego, co tegi jest w wyktadzie
prac Dedala, syna Metiona, czy Epeijosa, syna Panopeusa, czy Teodora z Samos, czy innego
jakiegos$ rzezbiarza jednego jedynego; powie, co dobrze zrobione, a co nie; a kiedy mowa o
dzietach innych rzezbiarzy, on jest w ktopocie i zasypia, bo nie ma nic do powiedzenia?

ION. Nie - na Zeusa i takiegom nie widziat.

SOKRATES. A pewnie; i mnie sie tak zdaje, ze i ze sztukg gry na flecie tak samo i na kitarze i ze
Spiewem przy kitarze i bez kitary - nigdys nie widziat cztowieka, ktéry doskonale ttumaczy i



omawia Olimposa i Tamyrasa, albo Orfeusza, czy Femiosa, $piewaka z Itaki, a o lonie z Efezu
mowié by nie potrafit i nie umiatby od siebie dorzuci¢ stéwka, powiedzieé, co tez on dobrze
$piewa, a co nie.

ION. ]a ci na to nie potrafie odpowiedzieé, Sokratesie, tylko z tego sobie sam przed sobg
zdaje sprawe, ze o Homerze, to ja najpiekniej ze wszystkich méwie i mam co i wszyscy inni
powiadajg, ze ja o nim pieknie mdéwie, a o innych to nie. Wiec zobacz to, co to jest takiego?

\"

SOKRATES. ]a widze, lonie, i zaczynam ci wyjasnia¢, co to jest, wedtug mego zdania. To jest
to, ze ty nie posiadasz sztuki, ktdra by ci pozwalata dobrze i pieknie méwié o Homerze, jak
przed chwilg powiedziatem; tylko w tobie mieszka, jaka$ boska sita, ktéra cie porusza tak, jak
w tym kamieniu  ktory Eurypides magnetytem nazwat a szerokie kota zwg go Herakleiskim.
Oto6z ten kamien nie tylko, ze sam przycigga pierscionki zelazne, ale jeszcze taka site w nie
wprowadza, ze mogg znowu to samo robié, co ten kamien: inne pierscionki przyciggac tak, ze
nieraz, bywa, dtugi tancuch na nim zwisa z zelazek i pierscieni pozczepianych, jedne z
drugimi. A wszystkich tych kawatkéw sita zawista od owego kamienia. Tak i muza sprawia, ze
bdg w kogo$ wstepuje; przez nig naprzdd, a za posrednictwem tych, w ktérych bég naprzéd
wstgpit, tworzy sie i zwisa od nich dtugi taricuch innych entuzjastéw. Bo wszyscy poeci, ktérzy
dobre wiersze pisza, nie przez umiejetno$¢ to robig, nie przez sztuke: tylko bég w nich
wstepuje i oni w zachwyceniu wszystkie te piekne poematy moéwig, a piesniarze dobrzy tak
samo: Jak korybanci nie przy zdrowych zmystach taniczg, tak i piesniarze nie przy zdrowych
zmystach piekne piesni owe sktadajg, tylko, kiedy jeden z drugim wpadnie w harmonie i w
rytm, w rodzaj szalu, w zachwycenie - to juz, jak owe bachantki, miéd i mleko z rzek czerpig
w zachwycie, a przy zdrowych zmystach nie; tak i pie$niarzy dusza sama to robi, co ich usta
mowig. Przeciez méwig nam poeci, ze z miodoptynnych Zrdédet i po jakiches ogrodach muz i
dolinach zbierajg piesni i przynoszg je nam, jak pszczoty; i oni tez tak latajg. | prawde méwia.
Bo to lekka rzecz taki poeta i skrzydlata, i $wieta. A nie predzej potrafi cos zrobi¢, zanim bég
w niego nie wejdzie, zanim zmystéw nie straci i nie pozbedzie sie rozumu. Jak dtugo ma ten
majatek, nie potrafi zaden cztowiek by¢ poetg, ni wieszczem. Zatem to nie jest twdrczos$é na
umiejetnosci oparta, kiedy méwig wiele pieknych rzeczy o tym czy owym, jak na przyktad ty
o Homerze; tylko z bozej faski to jedno kazdy tadnie robi¢ potrafi, do czego muza go
popchnie; jeden dytyramby pisze, drugi pochwaty, tamten chéry mimiczne, ten heksametry,
a 6w jamby. Poza tym nic nie wart kazdy z nich. Im tego przeciez nie dyktuje sztuka, tylko sita
bostwa, bo przeciez, gdyby o jednej rzeczy umieli mowi¢ umiejetnie, umieliby tez o
wszystkich innych.

A dlatego im bdg rozum odbiera i uzywa ich do swej postugi i wieszczéw i wrdzbitow boskich,
abysmy, stuchajgc, wiedzieli, ze to nie oni sami mowig te bezcenne rzeczy; nie ci, ktérych
rozum odszedt, tylko bég sam mowi i przez nich sie do nas odzywa. A najwiekszym
Swiadectwem tego stowa Tynnichos z Chalkidyki; nigdy zadnego poematu nie napisat, o
ktérym by warto wspomnie¢, tylko ten jeden pean, ktdry wszyscy $piewaja, bodaj ze



najpiekniejszy ze wszystkich piesni; tak po prostu, jak sam powiada: muzy ten hymn
wynalazty. Tutaj nam, uwazam, najlepiej bég wskazuje, zebysmy nie watpili, jako iz nie
ludzkie sg owe piekne poematy i nie od ludzi pochodzg, ale boskie sg i od bogdw. A poeci nie
s3 niczym wiecej, tylko ttumaczami bogéw w zachwyceniu; kazdego jakis bog w zachwyt
wprawia. To wifasnie chciat pokazaé bdg, kiedy przez usta najlichszego poety najpiekniejszg
piesn wyspiewat. Czyz nie myslisz, ze prawde méwie, lonie?

ION. Tak, na Zeusa - ja - tak. Jakos mnie stfowami tak za serce chwytasz, Sokratesie, i mam
wrazenie, ze to z bozej taski tak nam dobrzy poeci stowa bogdéw ttumacza.

Vi

SOKRATES. Prawda? Wy znowu $piewacy, poetdw nam ttumaczycie?
ION. | to prawda, co moéwisz.

SOKRATES. Wiec jestescie ttumaczami ttumaczéw?

ION. Ze wszech miar.

SOKRATES. Czekaj no, a to mi tez powiedz, lonie, a nie kryj, o cokolwiek bym cie zapytat.
Kiedy tak dobrze wiersze moéwisz i najwiecej strachem przejmujesz widzéw, albo o
Odyseuszu $piewasz, jak na prég domu wskakuje, zjawia sie nagle przed zalotnikami i strzaty
wysypuje pod nogi albo o Achillesie, jak godzi na Hektora, albo cos$ z tych tzawych rzeczy o
losach Andromachy lub Hekaby, czy Priama - czy ty wtedy jestes przytomny, czy tez
wychodzisz z siebie i gdzies tam przy tym, ma wrazenie twoja dusza, ze jest, o czym $piewasz
wtasnie; bég w niej siedzi, a rzecz sie dzieje na ltace, czy w Troi, czy gdzie tam indziej poemat
sie rozgrywa?

ION. Wiesz - jakes ty mi jasne $wiadectwo powiedziat, Sokratesie; nie skryje; wszystko ci
powiem: kiedy mowie co$ smutnego, to mi sie oczy tzami napetniajg; a jak co$ strasznego,
okropnego, to mi wtosy debem na gtowie stajg ze strachu, a serce skacze tak mocno!

SOKRATES. Wiec c6z powiemy, lonie? Jest wtedy przytomny ten cztowiek, ktéry odziany w
szatki pstre, z wiericem ztocistym na skroni, ptacze podczas ofiar i obrzedéw, chociaz nic nie
zgubit; wszystko to ma na sobie albo sie boi, stojgc posrdd wiecej niz dziesieciu tysiecy ludzi
zyczliwych i nikt go nie obdziera, ani mu krzywdy nie robi?

ION. No - nie, na Zeusa; nie bardzo, Sokratesie, zeby tak prawde powiedziec.
SOKRATES. A wiesz przeciez, ze i u niejednego z widzow wywotujecie zupetnie to samo?

ION. | bardzo dobrze wiem. Przeciez zawsze patrze na nich z gory, z estrady, jak ptaczg i
straszne spojrzenia ciskajq i drzg od stow poematu. Ja tez musze dobrze na nich uwazag, bo,
jezeli im fzy z oczu wycisne, sam sie bede Smiat: dostane pienigdze, a jak Smiech, to bede
ptakat, bo mi pienigdze przepadna.



Vil

SOKRATES. Wiesz ty, ze ten widz, to ostatni z pier$cionkéw, o ktérych ci méwitem, ze pod
wptywem kamienia Herakiejskiego jeden od drugiego site bierze. Posrednie ogniwo to ty,
Spiewak i aktor, a pierwsze: sam poeta. A bdg przez nich wszystkich wlecze dusze ludzkie,
dokad zechce; zaczepit site jednych o drugich. | jak od owego kamienia, tak od tych ludzi
zwisa dtugi tancuch chérzystédw i nauczycieli i mtodszych nauczycieli; ci przyczepiajg sie z
boku do tych pierscionkdw, ktére muza prosto trzyma. | jeden poeta u tej muzy wisi, a drugi
uinnej. A nazywamy to u niego zachwytem. | to bliskie; bo go co$ chwyta i trzyma naprawde.
A poeta znowu takze jeden na drugim wisi i boga z niego w siebie bierze; jedni z Orfeusza,
drudzy z Muzajosa. A wielu z Homera czerpie natchnienie i jego sie tez trzymajg. Jednym z
nich jestes ty, lonie, i czerpiesz natchnienie z Homera; totez, jesli ktos Spiewa innego poete,
$pisz i nie masz nic do powiedzenia, a niech tylko zabrzmi piesn jaka tego poety, natychmiast
sie budzisz i dusza ci tanczy¢ zaczyna. O, wtedy ty wiele masz do powiedzenia.

Bo ty nie dzieki umiejetnej sztuce, dzieki wiedzy mdéwisz o Homerze to, co méwisz, tylko z
bozej taski i w zachwycie; jak korybanci tylko jedng styszg piesn doskonale; piesnh boga, z
ktdrego czerpig natchnienie i do tej piesni nie brak im ani gestow ani wyrazéw; o inne piesni
nie dbaja. Tak i ty, lonie; niech tylko wspomni kto$ Homera, jestes pan i u siebie, a gdy kogo
innego - to$ biedak. A pochodzi to stad, jakes mnie przedtem pytat, czemu cie na tyle sta¢ o
Homerze a o innych nie, ze ty nie dzieki sztuce, ale dzieki tasce bozej jeste$ tegim
wielbicielem Homera.

Vil

ION. Dobrze mdéwisz, Sokratesie. A jednak dziwitbym sie, gdybys az tak dobrze mowit, zeby
mnie przekonaé, ze ja w zachwyceniu i w szale niejako wielbie Homera. Mysle nawet, ze nie
miatbys tego wrazenia, gdybys styszat, jak ja méwie o Homerze.

SOKRATES. Ja chce styszeé, doprawdy; ale nie predzej, zanim nic odpowiesz mi na to: z tych
rzeczy, o ktérych Homer méwi, o czym ty dobrze umiesz mowié? Bo przeciez chyba nie o
wszystkich?

ION. Ale badz przekonany, Sokratesie: nie ma takiej rzeczy, o ktérej by nie!

SOKRATES. Przeciez chyba nie i o tych rzeczach, na ktérych sie wtasnie nie znasz, a Homer o
nich méwi.

ION. A cdz to znowu bedzie, o czym Homer méwi, a ja sie na tym nie znam?

SOKRATES. Przeciez i Homer nieraz wiele mowi. Na przyktad o powozeniu konmi. Jezeli sobie
przypomne wiersze, to ci powiem.

ION. Alez ja powiem; ja przeciez pamietam.



SOKRATES. Powiedzze mi, co mowi, Nestor synowi Antilochowi, kiedy mu radzi uwazac na
zakrecie podczas wyscigdw na czes¢ Patroklosa.

ION. Przechyl sie troche powiada, na wozie wspaniale rzezbionym w lewg strone a konia
pamietaj zacinaé prawego batem i krzycz po imieniu a lejce mu poddaj rekoma. Mete, gdy
bedziesz miat blisko, lewego sciggnij ku sobie. Nie mysl, ze piasta zadrasnie brzeg kota gtadko
toczony. Byles tylko na kamien czasem nie trafit po drodze.

SOKRATES. Wystarczy. W tych wierszach, lonie, czy Homer ma stuszno$é, czy nie; kto potrafi
to lepiej poznaé lekarz czy woznica ?

ION. Woznica, przeciez.
SOKTARES. Czy dlatego, ze posiada odnosng sztuke, czy dlaczegos innego?
ION. No nie; tylko dlatego, ze sztuke.

SOKTARES. Nieprawdaz? kazdej sztuce pozwolit bdg rozumieé sie na jakiejsS robocie. Bo
przeciez co poznajemy z pomocy sztuki sternika, tego nie poznamy z pomocg sztuki
lekarskie;j.

ION. No, nie - przeciez.

SOKTARES. Nieprawdaz? | podobnie ze wszystkimi innymi sztukami. Co poznajemy z pomoca
jednej, tego nie poznamy z pomocg drugiej. Ale na to mi przedtem odpowiedz: Ty uznajesz,
ze jedna sztuka jest inna, a druga znowu inna.

ION. Tak.

SOKRATES. Wiec tak, jak ja: na tej podstawie, ze jedna jest wiedzg o innych rzeczach, a druga
znowu o innych - dlatego tez jedng sztuke nazywamy tak, a drugg inaczej. Otéz ty tak samo?

ION. Tak.

SOKRATES. Przeciez gdyby to byta jakas wiedza o jednych i tych samych rzeczach, to po cdéz
bysmy mieli jedng tak nazywaé, a drugg inaczej, skoroby sie od jednej i drugiej mozna tego
samego dowiedzieé. Tak, jak ja teraz, poznaj, ze tych palcéw jest pieé i ty tak samo jak ja; to
samo poznajesz. A gdybym cie zapytat, czy my tu z pomoca tej samej sztuki poznajemy jedno
i to samo: z pomocy arytmetyki, ja i ty, czy tez z pomocga innej sztuki, to bys pewnie
powiedziat, Ze z pomoca tej same;j.

ION. Tak.

SOKRATES. Wiec to, o co cie przed chwilg miatem zapyta¢, teraz mi powiedz: czy o wszystkich
sztukach tak myslisz; ze za pomocg tej samej sztuki musi sie poznawac to samo, a z pomocg
drugiej nie to samo, ale, skoro to jest inna sztuka - to i poznaje cos$ innego.



ION. Tak mi sie zdaje, Sokratesie.
IX

SOKRATES. Nieprawdaz; ktokolwiek nie posiada danej sztuki, ten nie potrafi, jak nalezy
rozeznawac tego, co sie o tej sztuce mowi, albo co sie w niej robi.

ION. Prawde moéwisz.

SOKRATES. A tak w tych wierszach, ktéres przytoczyt; to, czy stusznie méwi Homer, czy
niestusznie, ty tatwiej poznasz, czy woznica?

ION. Woznica.

SOKRATES. Bo ty jestes przeciez spiewak, a nie woznica?

ION. Tak.

SOKRATES. A sztuka $piewaka, to inna niz sztuka woznicy ?

ION. Tak.

SOKRATES. Jezeli wiec inna, to jest tez wiedzg o innych rzeczach ?
ION. Tak.

SOKRATES. No céz; a jak Homer powie, ze zranionemu Machaonowi Hekameda, stuzgca
Nestora, daje pi¢ miksture na positek; i powiada tak jakos$: Wino pramnijskie - powiada - wez;
na to sera koziego utrzyj na tarku brgzowym a napdj przypraw cebulg! Czy stusznie to Homer
Mowi, czy nie - to lekarska sztuka rozpoznad jak nalezy, czy sztuka Spiewacka ?

ION. Lekarska.

SOKRATES. A céz, kiedy Homer powie: Ona, do kuli z otowiu podobna, zapadta w gtebiny,
ktora na rég bawotu nabita, co w polu nocowat, spada zartocznym rybom, smier¢ niosgc w
morza otchtanie. To znowu oceni¢, powiemy, bedzie rzeczg sztuki rybackiej, czy tez sztuki
Spiewackiej; co tez Homer mowi i czy dobrze mowi, czy nie?

ION. Oczywiscie, Sokratesie, ze rybackiej.

SOKRATES. Przypatrzze sie; gdybys ty zadawat pytania i zapytat mnie tak: Sokratesie, jezeli ty
dla kazdej sztuki wyszukujesz co$ w Homerze, co jej wypada rozstrzygaé, to prosze cie,
znajdzze i co$ dla wieszczka i dla sztuki wieszczbiarskiej - cos, co by wieszczkowi wypadato
rozeznac, czy to dobrze napisane, czy zle - to popatrz, jak ja ci tatwo i jak prawdziwie
odpowiem. Bo w wielu miejscach w Odysei méwi Homer, jak na przykfad to, co powiada
Teoklymenos, wieszczek z rodu Melampodidow, do zalotnikéw. Bdjcie sie boga; jak straszny
wasz los; wszak okropna i czarna noc gtowy wasze obwija i twarze, i cztonki skulone. Jek sie
straszny rozlega i fza wasze skrapia policzki, mary sie cisng w przedsionku, upioréw petna



Swietlica, lecg w przepascie Erebu i w ciemnos$é. Storice na niebie Zgasto na zawsze i mroki
ziemie zalegty grobowe.

A czesto w lliadzie; na przyktad podczas walki o mur. Méwi sie przeciez i tam: Ptak sie nad
nimi ukazat, gdy chcieli sie wedrze¢ na mury: Orzet, mieszkaniec obtokdéw od lewej na wojsko
napierat; Weza sploty czerwone szponami $ciskat ostrymi. Straszny gad jeszcze drgat; jeszcze
2yt i zaciektym ostatkiem sit bronigc zycia ostatkow pier$ orta ukasit pod szyje, wstecz sie
wygigwszy w powietrzu. Ptak meka zdjety straszliwg puscit gada na ziemie. Ten spadt miedzy
wojsko zdumione. Orta krzyk rozdart powietrze; ptak wichrem poleciat w przestwory. Otéz
takie i tym podobne rzeczy, powiem, ze wieszczek powinien i rozpatrywad, i oceniac.

ION. Prawda i to, co mowisz, Sokratesie.
X

SOKRATES. | to, co ty méwisz, lonie, to takze prawda. Ale teraz ty mnie znowu tak, jak ja
tobie wybratem miejsca z Odysei i z lliady: jedne odpowiednie dla wieszczka, drugie dla
lekarza, inne dla rybaka, tak i ty mnie wybierz; przeciez i lepiej sie znasz na Homerze ode
mnie; co by tez tam byto dla $piewaka, lonie, i dla sztuki $piewackiej; co by sie tez
Spiewakowi godzito i rozpatrywad, i rozsgdzac raczej niz wszystkim innym ludziom?

ION. Ja méwie, Sokratesie, ze wszystko w ogdle.

SOKRATES. Alez; ty przeciez nie méwisz, ze wszystko w ogdle. Doprawdy. Chyba, ze masz
taka krotkg pamiec. Przeciezby nawet nie wypadato, zeby taki maz, spiewak - miat krotka
pamied.

ION. A c6z ja zapominam?

SOKRATES. Zapominasz cos powiedziat: ze sztuka Spiewakow jest inna od sztuki woznicow.
ION. Przypominam sobie.

SOKRATES. Nieprawdaz, i zgodzites sie, ze bedgc inng bedzie tez inne rzeczy rozeznawata.
ION. Tak.

SOKRATES. Zatem nie bedzie rozeznawata wszystkiego w ogédle, wedle twego stowa, nawet
Spiewak tego nie zrobi.

ION. Oprdcz, moze czego$ w tym rodzaju, Sokratesie.

SOKRATES. Alez, "co$ w tym rodzaju" mowisz, a to bedzie mniej wiecej to, co pozostanie
poza przedmiotami innych sztuk. Wiec na czym to sie bedzie spiewak rozumiat, skoro nie na
wszystkim?



ION. Ja mysle, ze na tym, co wypada powiedzie¢ mezczyznie, a co przystoi méwié kobiecie,
co niewolnikowi, co wolnemu, co poddanemu, a co panu.

SOKRATES. Co przystoi méwié panu, powiadasz, takiemu ktérego okret burza pedzi po morzu
- wiec to bedzie lepiej spiewak wiedziat, czy sternik?

ION. No - nie. Takie rzeczy, to sternik przeciez.

SOKRATES. A co powinien powiedzie¢ pan niewolnika chorego, to $piewak lepiej pozna i
dojdzie, czy lekarz?

ION. Ani to nie jest rzecz $piewaka.
SOKRATES. Ale, co przystoi niewolnikowi, powiadasz?
ION. Tak.

SOKRATES. Na przyktad niewolnikowi, ktéremu sie bydto gzi¢ zaczyna, a on je ma uspokoic¢?
Otdéz taki co ma powiedzieé, to $piewak lepiej rozezna czy hodowca wotéw?

ION. No - nie to przeciez.

SOKRATES. Ale to, co wypada moéwié kobiecie, ktdra przedzie: o przerébce wetny.

ION. Nie.

SOKRATES. Ale moze to rozezna, co wypada mowi¢ wodzowi, kiedy przemawia do zotnierzy?
ION. Tak, na takich rzeczach zna sie $piewak.

Xl

SOKRATES. Jak to: sztuka spiewakdw to strategika?

ION. Juz ja bym tam wiedziat, co wédz powinien méwié.

SOKRATES. Wiec moze ty i wodzem jestes. lonie? A jednak, gdybys byt ujezdzaczem a
rownoczesnie kitarzystg, rozpoznawatby$ konie dobrze i Zle ujezdzone. Gdybym cie jednak
zapytat, z pomoca ktdrej sztuki, lonie, rozpoznajesz konie dobrze ujezdzone; czy robisz to
jako ujezdzacz, czy jako kitarzysta? Cobys mi odpowiedziat?

ION. Ze jako ujezdzacz.

SOKRATES. Prawda; a rozpoznajgc tych, co dobrze grajg na kitarze, zgodzitbys sie z
pewnoscig, ze robisz to z pomoca tej sztuki, ktdra cie kitarzystg czyni, a nie z pomocg tej,
przez ktorg jestes ujezdzaczem?

ION. Tak.



SOKRATES. A kiedy znowu sprawy wojskowe rozpoznajesz, to rozpoznajesz je z pomocq tej,
ktdra cie wodzem czyni, czy tej, przez ktdrg jestes $piewakiem?

ION. Mnie sie zdaje, ze tu nie ma zadnej réznicy.

SOKRATES. Jak to; moéwisz zadnej rdéznicy? Mowisz, ze to jedna sztuka: $piewactwo i
strategika, czy tez dwie sztuki?

ION. Mnie sie zdaje, ze jedna.

SOKRATES. | kto tylko jest dobrym $piewakiem, ten jest juz i dobrym wodzem.
ION. Bardzo dobrym, Sokratesie.

SOKRATES. Aha; | kto jest dobrym wodzem, ten jest juz i dobrym $piewakiem?
ION. Nie - to mi sie znowu nie wydaje.

SOKRATES. A co ci sie jednak wydaje, ze kto jest dobrym $piewakiem, ten jest tez i dobrym
wodzem?

ION. Tak jest.

SOKRATES. Nieprawda; ty jestes najlepszym spiewakiem miedzy Hellenami?
ION. Bez zadnego pordéwnania, Sokratesie.

SOKRATES. lonie! a czyz i wodzem jeste$ najlepszym sposrdd Hellenéw?
ION. Zeby$ wiedziat, Sokratesie; i tego tez nauczytem sie z Homera

Xl

SOKRATES. Nie - c6z znowu! Na bogdw, lonie! W obu kierunkach, jestes najznakomitszym
sposrdod Hellendw i wodzem, i spiewakiem, a wtdczysz sie po Helladzie i $piewasz piesni,
zamiast dowodzié¢ wojskiem; cdz, ty myslisz, ze Hellada takiego Spiewaka ze ztotym wiencem
na gtowie bardzo potrzebuje, a wddz sie jej na nic nie przyda?

ION. Sokratesie, nasze panstwo zostaje pod rzadami i pod dowddztwem waszego; totez
zupetnie nie potrzebuje wodza, a wasze znowu panstwo i spartanskie nie wybratoby mnie
wodzem. Wy uwazacie, ze wystarczacie sobie sami.

SOKRATES. lonie - jestes$ niezrownany. A nie znasz ty Apollodora z Kyzikos?
ION. Céz to za jeden?

SOKRATES. Atenczycy czesto obierali go wodzem, choé to cztowiek obcy. | Fanostenesa z
Andros i Herakleidesa z Kladzomendw; to wszystko przeciez ludzie obcy, a jednak wykazali,
Ze warto o nich méwi¢; wiec ich nasze panstwo i na strategie wprowadza i na inne urzedy. A



lona z Efezu miatoby nie wybrac i nie poczci¢ go, jezeli sie pokaze, ze warto o nim gadac?
C6z; czy wy z Efezu nie jestescie Atericzykami z dawnych lat? A Efez nie jest przeciez mniejszy
od zadnego innego miastal Tymczasem ty, lonie, jezeli prawde méwisz, ze potrafisz Homera
wielbi¢ z pomoca sztuki i wiedzy to popetniasz zbrodnie, bo$ mi przyrzekt to wykazaé a robisz
mi zawdd i nie ma mowy o tym, zeby$ mi to wykazat. | nie chcesz mi powiedzie¢ co to jest
takiego w czym ty jestes$ tegi, cho¢ ja cie od dawna o to btagam. Tylko tak, po prostu, jak
Proteusz, wykrecasz sie na wszystkie strony, wywijasz mi sie tedy i owedy, aze$ mi w koncu
uciekt i zjawiasz sie w postaci wodza, byle tylko nie pokaza¢, ze$ tegi w madrosci dotyczacej
Homera. Wiec, jezeli posiadasz sztuke, jak moéwitem przed chwilg i przyrzektszy mi wywad
o Homerze, teraz mnie w btad wprowadzasz i robisz zawdd, to$ zbrodniarz. A jezeli nie
posiadasz sztuki, tylko z faski bozej i z Homera czerpigc natchnienie, méwisz wiele pieknych
rzeczy o tym poecie, choé nic nie wiesz - jesli jest tak, jak ja o tobie powiedziatem - to jeste$
zupetnie niewinny. Wybieraj wiec - co wolisz; za co cie mamy uwazac: cztowiek zbrodniarz,
czy maz boski?

ION. To jest wielka rdznica, Sokratesie; znacznie piekniej uchodzi¢ za boskiego.

SOKRATES. Wiec tez to piekniejsze nalezy ci sie od nas, lonie: boski jestes i wolny od
umiejetnosci wielbiciel Homera.

KONIEC

OBJASNIENIA TLUMACZA

Juz w pierwszych stowach czu¢ pewnq pobtazliwg serdecznos¢ w tonie starego filozofa,
ktdrego spotkat mtody, wykwintnie ubrany artysta. Nawet to nabieranie tagodne, ktdre sie
zaraz zaczyna, nie kryje sladow goryczy, tonow zalu i pogardy. Raczej przyjacielska zaczepka i
wycigganie mtodego cztowieka na plac, na zapasy.

No pokaz, czy rozumiesz Homera - mowi niejako Sokrates. A w jego ustach znaczy to pokaz,
czy sie znasz na tych przedmiotach, o ktorych Homer spiewa. lon nie odpowiada na to
wyzwanie, tylko na inne nieco, ktore wtasciwie nie padfo. Twierdzi, ze umie pieknie mowic o
Homerze i pragnie go zadeklamowac. Ztoty wieniec mu sie nalezy od recytatordw, albo od
rodu Homera. Filozof rezygnuje z proponowanego popisu, natomiast szerzej wyjasnia swoje
stanowisko.

Zna¢ sie na poezji, to jego zdaniem, znac sie na przedmiotach, ktdre poeta opiewa. A Ze na
kazdym przedmiocie zna sie odpowiedni fachowiec, zatem fachowiec od pewnego dziatu znac
sie powinien na wszelkiej poezji i na kazdym poecie. Poeci mowiq przeciez wszyscy o jednym i
tym samym, wiec kto sie zna na jednym, znac sie powinien na wszystkich. Czytajgc to, mozna
sie wahad, czy Sokrates serio mowi, czy zartuje;, my bowiem zgota nie tak pojmujemy



znawstwo w zakresie wiedzy o sztuce. Ciasniej. Znajomos¢ przedmiotu dzieta sztuki jest tylko
jednym z warunkow znawstwa. Zawsze jednak warunkiem niewystarczajgcym a niekiedy
moze nawet trudnym do pomyslenia.

Jesli przedmiotem dzieta nazwiemy to, co autor w dziele przedstawia, te przedmioty, ktdrych
wyobrazenia autor z pomocq dzieta w swiadomosci widza wywotac zamierza, to zgodzimy sie
z Sokratesem, ze nie bedzie Zadnym znawcq Praksytelesa lub Michata Aniota, ani zadnego
innego plastyka, ktos, to sie na budowie ciata ludzkiego nie zna gruntownie. Ale nie
wystarczy by¢ meteorologiem, Zzeby sie poznac i by¢ znawcq ustepu o chmurach z Pana
Tadeusza. Z drugiej strony znowu, trudno sie znac na niebie i piekle, i czysécu, a przeciez sq
ludzie, ktorzy sie znaj - na Boskiej Komedii. Co prawda, to i ci nie obejdq sie bez pewnych
wiadomosci teologicznych, ale one same literackiego znawstwa ich nie stanowiq.

Przez znawce, w dziedzinie sztuki, rozumiemy tego, ktory potrafi opisac¢ dzieto sztuki,
porownac je z innymi, dokonac jego rozbioru, wyttumaczy¢ je psychologicznie, socjologicznie i
dziejowo, rozpoznac je swiadomie w zestawieniu z falsyfikatem i uzasadnic swe rozpoznanie.
Do tego celu potrzebna jest teoria danego dziatu, system pojec i zasad, ktérymi kazdy znawca
amator i tak operuje, jesli tylko jest znawcq, chocby i amatorem, acz operuje moze mniej lub
wiecej nieswiadomie.

Te pojecia nie byty obce Platonowi. Sam stworzyt program retoryki w Fajdrosie, uczen jego
najwiekszy zestawit obok retoryki poetyke. Tak tez pojmuje Sokrates znawstwo juz w
rozdziale IV naszego dialogu. Na razie jednak podobato mu sie mowic tak, jakby znawstwo
sztuki ograniczat do samej znajomosci przedmiotu dzieta. lon, ktdry sie podat za znawce
jedynie tylko Homera, musi sie teraz ttumaczyc, dlatego znawstwo jego ma tak ciasne
granice; z Sokratesowego bowiem pojmowania rzeczy wynikatoby, ze powinien by¢ znawcq
wszystkich dziet i autordow, ktorzy ten sam przedmiot traktujq.

lona odpowiedZ pierwsza nie jest tak zta. Homer nie tak samo pisze jak inni i stqd
ograniczenie jego usprawiedliwione, jak uwaza. lon zdaje sie w tej chwili stusznie zwracac
uwage na to, Zze znawce wiecej obchodzi w dziele to, "jak" niz to, "o czym" i "co". Tylko
odpowiedZ jego jest niejasna, bo wieloznaczna. To "nie tak samo"(?) moze oznaczac i
wtasciwosci gatunkowe epiki, i indywidualne cechy techniki epickiej Homera, i wartos¢
estetycznqg wyzszq lub nizszq od innych autorow. To ostatnie chwyta Sokrates. lon,
zapominajgc, o co chodzi wtasciwie, podejmuje to stowo i musi wystucha¢ wywodu
oczywistego, Zze znawstwo nie moze sie ogranicza¢ do utwordw pewnego tylko stopnia
wartosci estetycznej. Jednak, nie na wszystko mozna sie w tym wywodzie zgodzic.
Zgodzilibysmy sie, gdybysmy wartos¢ stownych, czy plastycznych wytwordw cztowieka
mierzyli tylko ich stosunkiem do przedmiotu i dobrymi nazywali te, ktore wiernie odtwarzajqg
przedmioty, a ztymi te, ktore to robig mylnie. My jednak wiemy, a wie to i Platon réwnie
dobrze, Zze zadaniem wytwordw artystycznych nie jest informowanie odbiorcow o tym, jakie
sq przedmioty. Do tego celu stuzy nauka.



Wytwory sztuki majq przeciez bawic oko i ucho swq budowad, stosunkiem czesci do catosci,
odpowiednim doborem srodkéw do zatozonego celu. Zwrot "dobrze ktos mowi" dotyczyc
moze zaréwno prawdy czyichs stow, ich zgodnosci z rzeczywistoscig, a moze tez dotyczyc ich
uktadu, ich strony formalnej, estetycznej. Moze ktos mdowi¢ bardzo dobrze pod wzgledem
rzeczowym, ale bardzo Zle pod wzgledem formalnym, jesli np. najstuszniejsze w swiecie
wywody podaje rozwlekle, jgkajqc sie, stekajgc, mruczqc i tak je utozy zawile, ze sie stuchacz
lub czytelnik spoci i jeszcze w nich gfowy i ogona nie znajdzie, zamiast, zeby jednym rzutem
oka ujgé mogft catosc i czesci.

Stqd, kiedy wielu ludzi mdéwi o jednym i tym samym, niekoniecznie jeden i ten sam pozna sie
na tym, kto mowi dobrze, a kto Zzle. Niekoniecznie, bo dobrze i Zzle sq wyrazami
dwuznacznymi; zaczem jeden sie pozna¢ moze na wysokiej wartosci oratorskiej jednej mowy,
a drugi na wysokiej wartosci rzeczowej drugiej mowy. Niekoniecznie jeden i ten sam cztowiek
bedzie w sam raz odpowiednim sedziqg wszystkich, ktérzy mowiq o jednym i tym samym.
Wystarczy zresztq, Zzeby o oczach kobiety jeden napisat sonet, a drugi traktat chirurgiczny.
Dobry okulista miatby jedno i drugie oceniac¢?

Dotyka Platon tej kwestii w Fajdrosie i skfania sie od razu do spartariskiego stanowiska, ze
jedyng sztukqg mdwcy, jedynq jego zaletq estetyczna, jest mowi¢ prawde - w koricu jednak
przechodzi na to, Ze moéwié¢ prawde jest tylko jednym warunkiem wartosci mowy, ale nie
jedynym. Sq i inne, ktorych Sokrates zdaje sie w tej chwili znowu nie dostrzegad. Wtasciwg
lonowi niezdolnos¢ do wypowiadania sqdow trafnych i ciekawych o wszystkich innych
poetach poza Homerem ttumaczy Sokrates brakiem potrzebnej wiedzy, ktory zarazem
podkopuje wartos¢ sqdow recytatora i o samym Homerze. Wiedza, o ktorqg Sokratesowi idzie
w tej chwili, to juz nie tylko wiedza o przedmiotach sztuki, ale o samej sztuce; w tym
wypadku, poniewaz mowa o epice i o liryce: poetyka. Teoria poezji. Z toku stow Sokratesa
widad, Ze miat na mysli obok poetyki i teorie sztuk plastycznych, ktéra by pozwolita
umiejetnie mowi¢ o Polygnocie, stawnym twdrcy patriotycznych obrazéow na scianach
malowanego portyku w Atenach, o mitycznym Dedalu, ktory miat pierwszy rozdzieli¢ nogi
swym posggom, aby im pozory ruchu nadac, o Epejosie, ktory miat drewnianego konia pod
Trojg zbudowac i o Teodorze z Samos, ktory wynalazt odlewanie z brqzu (okoto 570 r. p.n.e.).
Teoria muzyki znowu bytaby podstawq znawstwa w swoim zakresie i pozwolitaby mowic
rozumnie o mitycznych, czcigodnych postaciach jak Orfeusz, czy Olimpos i o sympatycznym
znajomym Sokratesa. Dobry teoretyk nie moze by¢ znawcq jednego tylko autora; bedzie miat
warunki do uzasadnionej oceny analizy kazdego, bo kazdego rozpatruje z ogdlnych, dobrze
okreslonych stanowisk. Tutaj trzeba sie z Sokratesem zgodzi¢ bez zastrzezen.

Dlaczego lon pieknie mowi o Homerze, to probuje Sokrates ttumaczy¢ nie jakgkolwiek
umiejetnosciq spiewaka, tej mu odmawia filozof. Tylko transem, ktory Sokrates przenosnie w
tej chwili opisuje. Zmienity sie od czasow Platona znaczenia niektorych stow. W jego ustach
"sztuka" odpowiada raczej naszej umiejetnosci. Stqd niekiedy dwoma wyrazami ttumaczy¢
trzeba byto greckie techne, aby wydobyC¢ przeciwstawienie miedzy tworcq, ktory sie



intelektem kieruje w robocie, a tym, ktory sam nie wie, co i dlaczego robi, ale sie jego rzeczy
podobajg mimo to i 0gdt je mianem dziet sztuki pochwala. Ustep ten wpada miejscami w
rytmy, sypie porownaniami, stopniuje, przeskakuje z patosu w zart, z podniostego tonu w
gawede starego organisty. Tego nie podrobit byle kto. Ustep typowo platoriski.

Sokrates nie drwi z poetow. Tylko tak, jak on zawsze, usmiecha sie; nawet wtedy, kiedy czci.
Wstydzi sie porywow. Jesli ironizuje, to i samego siebie. W gtosie Sokratesa brzmi mitos¢ dla
sztuki, a rownoczesnie jakby pobtazliwy usmiech ironii, jesli nie politowania, w kierunku
poetdw. Rozdziat ten trudno traktowac jako uktad twierdzen o sztuce, bo to jest najwyrazniej
ustep poetycki a nie wywdd. Formutowanie przenosni jako tezy otwiera zbyt szerokie pole
dowolnosciom. Précz tego, Platon tu nie wynajduje niczego, tylko powtarza w pieknej formie
popularng juz w Grecji teorie natchnienia "z gory". Trafng w niej jednak podat obserwacje
psychologicznqg: utwor poetycki rodzi sie zazwyczaj nie od tytutu i nie od tresci poczgwszy,
tylko wychodzi z harmonii pewnej i z rytmu, do ktdrego sie stowa jakos same dobierajq.
Potwierdzit to Schiller u siebie i wielu innych za nim. Odpowiedniki peanu Tynnichosa z
Chalkidyki mozna by i w polskiej literaturze znalezé. lon ulega sugestii, udziela mu sie nastroj
Sokratesa. Za chwile wpadnie w jego rytm, odstfoni sie, bedzie szczery, az do usmiechu z
samego siebie. | tadnie mu z tym.

Bardzo trafne uwagi psychologiczne na temat Zywej wyobrazni artystow, ktdra zaciera
granice miedzy rzeczywistosciq a fikcjg i stanowi tto osobliwego ktamstwa przed drugimi, a
nawet jakby przed sobg samym. Pod wpfywem artysty i odbiorca ulega dobrowolnemu
ztudzeniu. Ale i on wifasciwie oktamuje siebie samego, podobnie, jak artysta jego, gdzies,
brzegiem pola swiadomosci i jeden, i drugi zachowujq jednak orientacje normalng, nie
zatracajg samokontroli i samokrytyki, rzekomo uspionej, jak to jaskrawo wydobywa lon w
ostatnich stowach rozdziatu. To sq uwagi niezmiernie cenne dla kazdego, kogo interesuje
kwestia szczerosci i bezposredniosci artysty i odbiorcy dzieta sztuki, niezmiernie donioste,
jezeli sie zwazy role pierwiastka artystycznego w zyciu spotecznym, religijinym, sugerowaniu
mas wymowg, odezwg, literaturg pisang, teatrem. lon nabiera chwilami znaczenia wielkiego
symbolu.

Zakoriczenie duzego obrazu z magnesem i korybantami. To byli czciciele Dionizosa;
szalonymi, hatasliwymi taricami, az do zapamietania sie, czes¢ oddawali bostwu, ktore w nich
wstepowato. Stqgd nazwa entuzjastow, czyli tych, ktorzy boga majg w sobie. | Platon, i lon
musieli zauwazyé, ze w Sokratesa w tej chwili "bog jakis wstqpit" i oto staruszek mdwit
bardzo pieknie, ale inaczej, niz zwykt rozmawiac po trzezwemu. lon nie moze sie przyznac,
zeby az boga czut w sobie, kiedy deklamuje - po co takie wielkie stowa i czynniki
nadprzyrodzone - mtody cztowiek radby cos zadeklamowac i Zamiast oklasku dostac usmiech
od Sokratesa w nagrode. Filozof znowu chce mtodziericowi pokazac, ze deklamacja i przejecie
sie jakims poetq a umiejetna znajomosc jego sztuki, to rzeczy zgota rozne. lon ulega tej
stabostce, ktorqg Sokrates stwierdza u fachowcow w swej Obronie; zdaje mu sie, ze sie na
wszystkim dobrze rozumie dlatego, ze jest w jednym fachu tegi. Sokrates sprobuje mu



dowiesé¢, ze rzekoma sztuka recytatorska, czy Spiewacza, nie jest zadnq sztukg (w znaczeniu
Platona), bo nie jest zadnqg wiedzq. Zatem nie rzuca swiatta na Zzadng dziedzine faktow i
kwestii i nie robi cztowieka znawcq w Zzadnym zakresie. Na razie ustalajg obaj teze, Ze istniejq
rézne sztuki, czyli dziaty wiedzy o wykonywaniu réznych rzeczy. Kazda z nich nosi osobng
nazwe i kazda ma swdj, sobie wtasciwy, zakres czynnosci.

Rozpoczyna sie bardzo zabawne poszukiwanie przedmiotu wtasciwego rzekomej sztuce lona.
Zasada mu przyswieca taka: ktokolwiek nie posiada danej sztuki, ten nie potrafi oceniac¢ ani
zdan dotyczqcych czegos z jej zakresu, ani czynnosci i dziet, ktore do niej nalezq. Posiadac
dang sztuke znaczy zas w ustach Sokratesa wcale nie by¢ wykonawcq dziet z pewnego
zakresu, tylko znac teorie wykonywania dziet i teorie samych dziet, i skutkiem tego byc
zdolnym do ich wykonywania. W Homerze znajdujemy na kazdym kroku zdania, dotyczgce
czegos z zakresu réznych sztuk, na kazdym kroku Homer daje opisy czynnosci i dziet,
nalezgcych do zakresu réznych umiejetnosci.

Sokrates objawia znakomitq pamiec, ktorej by mu lon mogt pozazdroscic i przytacza szereg
miejsc, ktorych wartos¢ mogliby tylko zawodowcy oceni¢. Tak mowi Sokrates. My bysmy
powiedzieli: nie wartosc, tylko obiektywnosé, a do niej nie da sie sprowadzi¢ wartosci dzieta
sztuki w naszym rozumieniu.

lon, zapytany o ustep z Homera, ktdry by zawierat rzeczy z zakresu sztuki recytatorskiej, mogt
byt przytoczy¢ np. wystep Demodoka na dworze u Feakdéw i to co o tym Spiewaku mowi
Homer. Nie zrobit tego, bo nie bardzo szedt za myslg Sokratesa. Filozof przypomina mu, Ze
wedle zasad, ktore ustalili, muszqg sie teraz oglgdng¢ za przedmiotem wtasciwym wytgcznie
tylko sztuce spiewaka i tego przedmiotu poszuka¢ w Homerze.

lon, nie rozrézniajgc poetyki od teorii deklamacji i nie wiedzgc dobrze, co by by¢ mogfto
przedmiotem jednej i drugiej, mysli, ze wszystko w Homerze obejmuje jego specjalnos¢. W
koricu zdobywa sie na odpowiedzZ nie tak ztg, jakby sie wydawato, tylko jg formutuje nie dosc¢
jasno. Chodzi mu o to, ze znawca poezji powinien umiec¢ ocenic¢ trafnos¢ charakterystyki
zawartej w sposobie mowienia osob, ktore sie odzywajq w danym utworze literackim. Tak
przynajmniej mozna jego odpowiedz zrozumiec. Nie chce jej tak rozumiec¢ Sokrates. Jakby nie
wiedziaf, ze lon ma forme na mysli, wytyka mu, w szeregu zabawnych pytan, brak przy
gotowania zawodowego do oceny tresci stow ludzkich. Tego przygotowania nie da mu sztuka
recytatorska.

lon nie nadqza za Sokratesem, daje natomiast popis naiwnosci. Ten rozdziat ma zakréj mocno
satyryczny. Moze aluzje do obieranych strategow ateriskich, moze wytykanie naiwnosci
dyletantom, ktorym sie zdaje, ze natchnieniem zastqpiq wiedze zawodowq, moze usmiech
ironii w strone przesadnych wielbicieli literatury ojczystej, chcqgcych na niej oprzec
wychowanie i zastgpic nig wiedze rzeczowq, moze wszystko to razem.

Smiech Sokratesa na tle naiwnej miny lona. Filozof traktuje artyste jak mate dziecko z
pieszczotliwg pobtazliwosciq. Streszcza w koncu to, czego chciat dowies¢ i zamyka dialog



tezqg. W tezie tej nie ma pogardy, mimo jej formy figlarnej. Przeciwnie, dla sztuki: czes¢. Dla
artystow: wyrazy pobtazania wyrozumiatego.



